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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

RECURSO DE APELACION N°: 53/2019

APELANTE: AIRES DEL MONTSENY, S.L.,

C/ AJUNTAMENT DE TARADELL Y U
SENTENCIA N°1.626

Ilustrisimos Sefiores:

Presidente

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS
Magistrados

D. FRANCISCO LOPEZ VAZQUEZ.
Dnia, LAURA MESTRES ESTRUCH.

BARCELONA, a dos de junio de dos mil veinte.

Visto por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso de apelacién n® 53/2019,
seguido a instancia de la entidad AIRES DEL MONTSENY, S.L., de Don Sl
e ¢ (o Dofa representados por la
Procuradora Dofia ELISABET JORQUERA MESTRES, contra Don
, representado por el Procurador Don JOAQUIN RUIZ BILBAO vy contra el
AJUNTAMENT DE TARADELL, representado por el Procurador Don CARLES BADIA
MARTINEZ, sobre Urbanismo :

En la tramitacidn del presente rollo de. ape[ac on ha Pqtgadq como

Ponente el Iimo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bent’anachs’ e i
3
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- ANTECEDENTES DE HECHO.

1° Ante el Juzgado de Io Contencioso Administrativo de Barcelona no

1 vy en los autos 24/2017, se dictd Auto de 18 de octubre de- 2018, cuya parte

. dispositiva, en la parte menester, establecié *NO HA LUGAR a’'la parahzac;on de las
obras de demolicién en Ios termmos que ha sido solicitada”.. .

, ‘20~ En .la via del recurso de apelacion, recibldas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefiald dia

y hora para votacién.y fallo el dia 16 de marzo de 2020, y finalmente esta Sentenc1a

se ha podido ultimar y firmar en el dfa de hoy. .

Al

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Nos ocupan los tramltes de ejecucion de la que fue
_nuestra Sentencia n® 890 de 5 de diciembre de 2012 recalda en nuestro recurso de
apelacién 282/2010 : ,

Despueés de Ja resolucron de varios incidentes seguidos ante el Juzgado
de fo Contencioso Administrativo de Barcelona n® 1 y en los autos 24/2017, se dictd.
Auto de 18 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva, en- la parte menester,

establecid “NO HA LUGAR a la paralizacion de Ias obras de demolicién en los
términos que ha sido solicitada”. . :

N 5
, SEGUNDO La parte apelante formula Sus motivos de apelamon,
sustanmatmente, desde las 519u1entes perspectlvas

AJ La parte apelante entiende que no procede la demolicién acordada y
ejecutada hasta que no se determinen los dafios y perjuicios a cada uno de los
sujetos que la conforman como sienta el articulo 108.3 de nuestra Ley Jurisdiccional.

B)' Se inSiéﬁe_ en que procede la aplicacién de ese precepto al caso‘dé
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autos y que se pague por el peticionario del derribo y por el Ayuntamiento de
Taradell que concedid las licencias estimadas disconformes a derecho..

C) Finalmente se incide en la situacién de Ia entidad AIRES DEL
MONTSENY, S.L. con su admlmstracaon -liquidacién que solo se personé a partir de
2017. :

La parte actora ejecutante y parte apelada contradlce Ios argumentos.
de la parte apelante. -

TERCERO Examinando detemdamente las alegacrones contradictorias

| formuladas por fas partes contendientes en el presente recurso de apelacién, a la luz

de los elementos con que se cuenta, debe senalarse que la dECISIon del presente
caso deriva de lo siguiente:

1 Nos ocupan los tramltes de EJecumon de la que fue nuestra
Sentencia n® 890, de 5 de diciembre de 2012, recaida en nuestro recurso

~de ape}acmn 28272010, en que se acordo lo s:gunente

“ESTIMAMOS en parte el recurso de apelacién interpuesto a nombre de D. Jorge Puig
Martln, contra la Sentencla arriba Indicada del Juzgado de lo Contenciosé Administrativo
ndm 1 de Barcelona, dictada en autos 12/2008; y REVOCAMOS el pronunciamiento
primero de su Fallo en el que se declara la inadmisibilidad parcial del recurso contencioso
administrativo con respecto al acto de 2/7/2007, y DECLARAMOS la admisibilidad del
- Tecurso en cuarito a este acto,

Y ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto, tinicamente en

el sentido de: - anular la licencia de phras concedida por acuerdo municipal de 2/7/2007
en cuanto el proyecto objeto de dicha licencia de obras infringe los parametros de
ocupacion maxima de parcela y de separacién minima de las construcclones a los limites
de la parcela, en los términos expresados en los fundamentos jurfdicos de esta sentencia,
y - anular la licencia ambiental (Resoluciones de 17/11/2007 y 25/6/2007) en cuanto se
refiere a aquellas partes de la total edificacidn Incursas efi las expresadas infracciones
urbanisticas. Desestimanto los demas pretensiones de |a demanda. :

Sin formular condena en las costas del presente recurso de apefacidn, ni de la primera
instancia.

Hagase saber gue la presente Sentencia no es susceptlble de Recurso de Casacidn y es
firme”, . .

Igualmente de la pluraltdad de incidentes que han acaecido en el proceso de
ejecucion seguido en primera instancia no debe sorprender que se traiga a colacion
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lo resuelto por este tribunal en nuestra Sentencia n° 405, de 8 de junio de
2015, recaida en nuestro recurso de apelacion 267/2014: ,

“ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso de apelfacidn interpuesto a nombre
del AJUNTAMENT DE TARADELL contra el auto de 7 de febrero de 2014 del Juzgado
de lo contencioso administrativo de Barcelona n° 1, recafdo en los autos 12/2008, cuya
parte dispositiva en la parte menester establecié: :

“A) ACUERDO INADMITIR LA SOLICITUD DE DECLARACION DE IMPOSIBILIDAD LEGAL
PARCIAL DE EJECUCION DE LA SENTENCIA dictada en fas actuaciones principales instada en
este incidente ejecutivo por la parte demandada, ASf COMO LA DECLARACION DE
IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE EICUCION DE LA MISMA pretendida con cardcter subsidiario
por dicha parte demandada, por haber sido tales pretenslones formuladas transcurrido el
plazo legalmente establecido al efecto por el articule 105.2, en relacidn con el articule 104.2,
ambos de la Ley Jurisdiccional,

B) ACUERDO ESTIMAR LA DEMANDA ACTORA DE ETECUCI('JN DE SENTENCIA instada por la
parte recurrente y requerir al ayuntamiento demandado/ejecutado para que lHeve a su
debido efecto el fallo judicial dictado en apelacion por la Sentencia nim, 890/2012, de 5 de
diciembre, de la Sala Contenclosa Administrativa {Seccldn Tercera) det Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, y a tales efectos requerir al ayuntamiento demandado/ejecutado para
que por el mismo '

a) en el improrrogable plazo de 5 dias a contar desde el dia sigulente al de notificacién a su
representacion procesal de esta resolucion haga constar en autos la autoridad o el
.+ funcionario - responsable .de la_debida. ejecucién . de la sentencla firme de autos con
’ aperc:b:m:ento expreso, aso coni:rano, de ‘entender a todos los efectos responsable de
dlcha ejecucién al titular de la Alcaldia o-Presidencia de dicha corporacion local, y

b) en el Improrrogable plazo de 15 dias a contar desde el dia slguiente al de Ia notificaclén a
su ‘representacién procesal de esta resnlucmn informe a este *drgane judiclal sobre las
actuaciones en curso -para la integra ejecucién de la sentencla, procediendo a la demolicién
de lo Hegalmente construlde en su dia, por relacién a todos los elementos constructivos
situados en la planta sdtano o subterranea, incluidos los estructurales, que vulneren los
parametros urbanisticos de ocupacion maxima de parcela y de separacion mfnima de las
conm’ucciones alos Ilmltes de parcela.

C) No formular especial pronunciamiento de condena en las costas procesales de ninguno de
" los dos incidentes que aqul acumuladamente se resuelven”, que se confirma integramente.-

QUE SE REVOCA Y SE DEJA SIN EFECTO EN SU PRONUNCIAMIENTO A) Y EN SU
LUGAR PROCEDE DESESTIMAR:

1.- EL INCIDENTE DE IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARCIAL PROMOVIDO POR
LA ADMINISTRACION DEMANDADA-EJECUTADA ' —PARA 'CON EL
' INCUMPLIMIENTO DEL PARAMETRO DE OCUPACION MAXIMA DE PARCELA-,

2.- EL INCIDENTE DE EJECUCION PROMOVIDO POR LA ADMINISTRACION
DEMANDADA-EJECUTADA -PARA CON EL INCUMPLIMIENTO DEL PARAMETRO
DE SEPARACION A LINDES- A SU VEZ EN ESTE OLTIMO CASO CON
PRETENSION SUBSIDIARIA DE IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE EJECUCION
QUE IGUALMENTE SE DESESTIMA.

SE MANTIENEN LOS PRONUNCIAMIENTOS B} Y C) DEL AUTO APELADO.

No se condena en las costas del presente recurso de apelacion a ninguna de las partes.
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Hagase saber que la presente Sentencla no es susceptible de Recurso de Casacién y es
firme”,

Y ademds lo resuelto en nuestra Sentencia n® 422, de 15 de junio

| de 2015', recaida en nuestro recurso de apelacién 337/2014:

‘“Que DESESTIMAMOS ef presente recurso de apelacién interpuesto a nombre del
AJUNTAMENT DE TARADELL contra el Auto de 5 de mayo de 2014 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Barcelona n® 1, recafdo en los autos 12/2008, cuya parte
disposmva en la parte menester establecm MACUERDO DENEGAR la solicitud de
suspension de ia eJecutwldad del-auto apelado dictado en las actuaciones de esta pieza
sepatada de ejecucion instado por |a parte demandada/ejecutada”, QUE SE CONFIRMA
INTEGRAMENTE. . :

~ Se condena en las costas del presente recurso de apelacién a la parte apelante con el
lfmite de , 500 € en concepto de honorarios de letrado de la parte apelada.

Hagase saber que’la- presente Sentencia no es susceptible de Recurso de Casacidn y es
F rme" .. .

2.- Deberd indicarse que el incidente promovido por la entidad AIRES
DEL MONTSENY, S.L., (S | Dofia
en su sucinto escrito de fecha 3 de septiembre de 2018 en forma alguna articuld
motivos ni pretensiones a la luz del articulo 108.3 de nuestra Ley Jurisdiccional ya
que se-limitaba a discutir la ejecucién llevada a cabo fuera del proyecto:bésice y
ejecutivo que indicaba, asi como la actuacién de la empresa que relacion y a la
necesidad de paralizar el derribo para peritar los dafios causados en la edificacién por
ese incumplimiento del proyecto basico y ejecutivo. .

Siendo ello asf bien se puede comprender que Ia novedosa y sorpresiva
redireccién del caso en sede de recurso de apelacién al articulo 108.3 de nuestra Ley
Jurisdiccional - resulta forzada, impropia- y desbordando. tan ostensiblemente lo
argumentade y pretendido en primera instancia y lisa y llanamente condenado al
fracaso.

3.- Sea como fuere y en la tesxtura de entrar a decidir la tesas a’

susténtar en el articulo § 8.3 de huestra Ley Jurlsdiccional el prondstico no mejora

cuando para los promotores o/y selicitantes de la licencla de autos comparecidos en
el proceso seguido en el Juzgado “a quo” no les puede ser aplicable [a tesis forzada y
literalista del articulo precitado a la luz de la clara doctrina jurisprudencial establecida
por el Tribunal Supremo Sala 32 Seccién 52 en sus Sentenclas de 25 de mayo de
20118, 1 de junio de 2018, de 18 de junio de 2018, de 28 de junio de 2018, de 2 de
julio de 2018, de 11 de julio de 2018, de 27 de noviembre de 2018, de 10 de
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d|C|embre de 2018 de 22 de enero de 2019 de 28 de enero de 20196 de 28 de
febrero de 2019 y de 4 de abril de 2019, entre otras.

Por todo ello, procede desestimar el presente recurso de apelacién en fa
forma y términos que se fijaran-en la parte d[spos:twa

" CUARTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las
costas se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
drgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no .imposicion, y atendida.la desestimacién.
acaecida, con el tiempo que se va acumulando en la ejecucidn de la Sentencia firme
de autos y el forzamiento en que ha incurrido la parte promotora del incidente y con
esta apelacién sin que se aprecien méritos en contrario, procede condenar en costas
a la parte apelante si bien en atencién a las circunstancias del asunto ya expuestas,
la dificultad que comporta y la utilidad de los escritos de oposicién con el imite por
todos los conceptos de la parte privada recurrida en la cuantia de 4.000€, a cuya.
cantidad se sumara el IVA que corresponda y a la parte pGblica en la cuantia de
1.000€, a cuya cantidad se sumaré el IVA que corresponda. ' '

. FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso de apeiacion mterpuesto a
nombre-de de la entidad AIRES DEL MONTSENY, S.L., de Don 8
W v de Dofia , - contra el Auto de 18 de.octubre de
2018 del Juzgado de lo Conten(:toso Admen:stratwo de Barcelona n° 1, recaido en los
autos 24/2017, cuya parte dispositiva, -en la parte ‘menester, establemo "NO HA
LUGAR a la paralizacién de las obras de demolicién en los términos que ha sido
solicitada”, QUE SE CONFIRMA INTEGRAMENTE. - Se condena en las costas
del presente recurso de apelacmn a la parte apelante con el limite por todos los
conceptos de la parte privada récurrida en la cuantia de 4.000€, a cuya cantidad se
sumara ef IVA que corresponda y a la parte plblica en la cuantia de 1, 000€, a cuya
cantidad se sumaré el IVA que corresponda. -

La presente Sentencla no es firme. Contra la misma cabe interponer, en su caso, recurso
de casacién de conformidad con lo dispuesto en la Seceidn 33, Capitulo I, Titulo IV de fa
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso- administrativa -
(LICA). El recurso debera prepararse en el plazo previsto en el art. 83.1 LICA.
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Y, adviértase que en el BOE no 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de'la Sala de Goblerno del Tribunal Supremo, sobre la extension -
maxima y otras condiclones extrinsecas de los escritos procesales referldos al recurso de
casacion. '

Remitanse al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas
con certificacion de la presente sentencia y atento oficio para que se leve
a efecto lo resuelto. o '

Asf por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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