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Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 01 de Barcelona
Congeplo: 0§97000000002417

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: (SSEHERER) Parte demandada/Ejecutado; AJUNTAMENT D

[ TARADELL, AIRES DEL MONTSENY, SL

Procuradot/a; Joaquin Rulz Bilbac d

Abogado/a: Roman Miro Mire Procurador/a: Cades Badia Martinez, Elisabet
Jorquera Mesires

Abogado/a: MIQUEL VILA SOLA, Gemma Segura
Lépez

AUTO N° 117/2020

Magistrada que [o dicta: Montserrat Fernandez Cabezas
Barcelona, 20 de julio de 2020

HECHOS

PRIMERO.- Por Diligencia de Ordenacién de fecha 12 de septiembre de
2017 se tiene por recibido en este Juzgado en fecha 14 de julio de 2017
escrito presentado por el Procurador D, JOAQUIN RUIZ BILBAO, en
R B cn calidad del
ejecutante, en vitud del cual solicita la declaracwn de nulidad de acto o

nombre y representacién de, D,
disposicion dictado por la ejecutada,
SEGUNDO.- Por Providencia de fecha 26 de septiembre de 2017 se

convoca a las partes personadaas a una comparecencia el 26/10/2017. tiene
por presentado escrito por la Procuradera D.* ELISABET JORQUERA

‘MESTRES, en nombre y representacién de, D. R SEEENSENNNN. > -

y AIRES DEL MONTSENY, S.L..

TERCERO.- Por Providencia de fecha 9 de noviembre de 2017 se acuerda
no ha lugar a declarar la nulidad de actuaciones solicitada, en virtud de
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escrito de fecha 7/11/2017.

CUARTO.- Por Auto de fecha 18 de enero de 2018 se acuerda no ha lugar
a las pbhras de demolicién en lo términos que ha sido solicitada. Por Auto
de 18 de octubre de 2018 se acuerda no ha lugar a la paralizacién de las
obras de demolicién en los términos en los gue ha sido solicitada,

CUARTO,.- Por Decreto de fecha 22/010/201B se declara caducado el
trAmite de conclusiones y se tiene a la parte coejecutada por decaida en su
derecho.

QUINTO.- Por Providencia de fecha 28 de mayo de 2019 sé convoca a las
partes a una sesién informativa de mediacién. Por Diligencia de
Ordenacién de fecha 20 de febrero de 2020 se une a las actuaciones
comunicacién remitida por el mediador habilitado por el Centre de
Mediacid de Dret Privat de Catalunya, gquedando las actuaciones a
disposicién de SS* a los fines establecidos en el articulo 61 de la LICA.

SEXTO.- No considerindose necesario la practica de mds diligencias de
prueba, acuerdo dictar la siguiente resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Establece el articulo 109 de la LICA que “1. La
Administracién piiblica, las demds partes procesales y las personas
afectadas por el fallo, mientras no conste en wutos la total ejecucion de la
sentencia, podrdn promover incidente para decidir, sin contrariar el
contenide del fallo, cuantas cuestiones se planteen en la ejecucién y
especialmente las siguientes:

a) Organo administrativo que ha de responsabilizarse de reaolizar las

actuaciones.

b} Plazo mdximo para su cumplimiento, en atencidn a las circunstancias

que concurran.

¢} Medios con que ha de llevarse a efecto y procedimiento a seguir.
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2, Del escrito planteando la cuestion incidental el Secretario judicial
dard traslado a las partes para gque, en plaze comin que no excederd de
veinte dias, aleguen lo que estimen procedente.

3. Evacuado el traslado o transcurrido el plazo a que se refiere el
apartado anterior, el Juez o Tribunal dictard auto, en el plazo de diez
dias, decidiendo la cuestién planteada.”

El articulo 108 de la LJCA dispone “1.5i la sentencia condenare a la
Administracidn a realizar una determinada actividad o a dictar un acto el
Juez o Tribunal podrd, en caso de incumplimiento:

a)Ejecutar la sentencia a través de sus propios medios o requiriendo la
celaboracidn de autoridades y agentes de la Administracién condenada o,
en su defecto, de otras Administraciones piiblicas, con observancia de los
procedimientos establecidos al efecto,

b}Adoptar las medidas necesarias para que el fallo adquiera la eficacia
que, en su caso, serig inherente al acto omitido, entre las que se incluye
la ejecucién subsidiaria con cargo a la Administracién condenada.”

Conforme al 103.2 LJCA las sentencias han de ser cumplidas en sus
propios términos. Por su parte el articulo 103.4 LICA dispone “Serdn
nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los
pronunciamientos de las sentencias, que se dicten con la finalided de
eludir su cumplimiento”.

La parte ejecutante solicita “a)} Declari la NUL.LITAT DE PLE DRET de
I’Acord de la Junta de Govern Local de I’Ajuntament de Taradell de 2 d
maig de 2017, pel qual s’ha decidit: “Aprovar el projecte basic i executiu
REFORMAT II per la la legalitzacié i adequacié de les obres amparades
per la llicéncia atorgada per acord de a la Junta de Govern Local de
Taradell de 2.2.2007 a les disposicions de la Senténcia 850 de la Sala del
Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
de 5.12.2012. b} Exerceixi la potestat prevista a I’art. 108.1 de la Llei de
la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa i executi la sentencia pels seus
propis mitjants o requerint la col.laboracié de I’"Administracié per tal
d’obtenir la total eficacia de les resolucions adoptades en el present
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procediment, acudint, si escau, a ’execucid subsidiaria amb cdrrec a
I’'Administracié codemnada, atés els seus flagrants incompliments. c)
Condemni a I’Ajuntament de Taradell al pagament de totes les costes
processals acreditades en el present incident de nul.litat”.

La Sala Contenciosa ‘Admin‘istrativa {Seccién Tercera) del Tribunal
Superior de Justicia de Catalu‘ﬁyé;-en sentencia nimero 890, dictada en
Rollo de apelacién n® 282/2010, de fecha 5 de di"c'iembre de 2012 resuelve
“ESTIMAMOS en parte e! recurse de apelacién mterpuesto a.nombre de

. DY conira la Sentencia arriba mdacada del'-
Juzgado de lo Conrencwso Administrative nim I de Barcelona, dictada en -
autos 12/2008; y REVOCAMOS el pronunciamiento primero de su Fallo en
el que se declara la inadmisibilidad parcial del recurso contencioso
administrativo con respecto al acto de 2/7/2007 y DECLARAMOS la
admisibilidad del recuso en cuanto a este acto.

Y, ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso administrativo
interpuesto, tinicamente en el sentide de anular la licencia de obras
concedida por acuerdo municipal de 2/7/2007 en cuanto al proyecto
objeto de dicha licencia de obras infringe los pardmetros de ocupacién
mdxima de parcela y de separacion minima de las Construcciones a os
limites de la parcela, en los términos expresados en los fundamentos
juridicos de esta resolucidn, y anular la licencia ambiental {Resoluciones
de 17/11/2007 y 25/06/2007) en cuanto se refiere a aquellas partes de la
total edificacidn incursas en las expresadas infracciones urbanisticas.
Desestimando las demds pretensiones de la demanda.”

SEGUNDO.- El perito judicial, JOPEP SAURA LINARES,
Arquitecto-Forense emite dictamen pericial de fecha 17/04/2018 sobre
nuevo proyecto de legalizacién y adaptacitn de las obras amparadas en la
licencia urbanistica aprobada en fecha 2/05/2017 para la restauracion de la
legalidad urbanistica en cumplimiento de la sentencia n® 850/2012, de 5 de

diciembre.

El objeto de la pericia lo constituye la vulneracién o no de la sentencia n®
§90/2012, segiin la nueva licencia urbanistica concedida por el Ajuntament
de Taradell en Junta de fecha 2 de mayo de 2017 para legalizar y adaptar
las obras a la sentencia n® 890 de 5 de diciembre de 2012 del TSJIC.
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En fecha de 9 de mayo de 2017 el Ajuntament de Taradell presenta ante
este Juzgado proyecto badsico y ejecutive de legalizacién y adecuacién de
las obras amparadas en la licencia urbanistica otorgada por la Junta de
Gobierno Local de Taradell de fecha 2/05/2017, proyecto redactado por la
ingeniera Anna Puig i Casas a peticién del Ajuntament de Taradell.

El perito judicial informa:
“Pregunita 1%

by

iSe ajusta a las determinaciones de la sentcia n° 850 de 5 de diciembre de
2012 del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, Sala de lo
Contencioso Administrativo seccién 3° por lo que hace a los pardmetros
de ocupacién y separacién de los lindes edificatorios?

No se ajusta a la sentencia n® 890 pues vulnera la franja de los limites
edificatorios con elementos constructives (muros de contencién,
pavimentos, voladizos, cuerpos salientes, plataformes de pavimentos y
hormigdn y los cimientos de la estructura derivada en la zona denominada
de acceso a apartamiento en una superficie de 607,51m2)

Por la calle Ravté vulnera el espacio de separacién a limites y pardmetro
de ocupacién de parcela por existir elementos en la proyeccién del
edificio de planta baja.

Articulo 48.POUM:

“Los terrenos que quedan libres de edificacién por la aplicacién de
Ia normes sobre ocupacién mdxima de la parcela y separaciones a
lindes, no podrdn ser objeto de otro aprovechamiento que el
correspondiente a los espacios libres de edificacién y serd
obligatorio tratarlos como elementos de jardineria. Quedardn
vinculados a la parcela y no podrdn ser parcelados.”

Este perito considera que se vulnera la ocupacién de la parcela y las
separaciones a los limites edificatorios (elementos estructurales y
proyeccion de elementos volados)

Pregunta 2:
éSe ajusta a las determinaciones del vigente POUM-2010 del Municipio
de Taradell respecto a los mismos pardmetros urbanisticos?
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No se ajusta al pardmetro de ocupacién mdxima, se excede de ocupacion
por no efectuar el relleno de tierras de los espacios abiertos y por existir
elementos estructurales construidos en la franja de libre edificacién,
destinada tunicamente a jardineria y adaptacidon del edificio al entorno
natural por medio de una jardineria autdctona y singular por el uso del
edificio. No cumple los Iimites edificatorios por existir elementos
estructurales innecesarios en la franja de 10,020m y proyeccion de
elementos volados, cuerpos salientes y aleros de cublerta en proyeccién
octogonal a la franja de libre edificacién de 10,00m,

Por la calle Ravaté vulnere el espacio de separacion a Iimites y
pardmetro de ocupacién de parcela por existir elementos en la proyeccion
del edificio en planta baja.

Articulo 48.POUM:

“Ios terrenos que quedan libres de edificacidn por la aplicacién de
la normes sobre ocupacién mdxima de la parcela y separaciones a
lindes, no podrdn ser objeto de otro aprovechamiento que el
correspondiente a los espacios libres de edificacién y serd
obligatorio tratarlos como elementos de jardineria. Quedardn
vinculados a la parcela y no podrdn ser parcelados.”

Este perito considera que se vulnera la ocupacién de la parcela y las
separaciones a los Iimites edificatorios (elementos estructurales y
proyeccion de elementos volados),

TERCERO.- La parte actora, en el asunto gue nos ocupa pretende que se
acuerde la nulidad de un Acuerdo JGL de Taradell de 2 mayo de 2017 por
el que se aprueba el proyecto béasico y ejecutivo de legalizacién de
adecuacién de las obras amparadas por la licencia otorgada en fecha
2/03/2007 a las exigencias de la sentencia 890 del TSJIC de 5 de diciembre
de 2012.

De este modo, es evidente que no se ha impugnado el referido acuerdo
municipal via contencioso administrativo, sino que se ha planteado un
incidente de ejecucién de sentencia, Asi las cosas, en el presente incidente
lo que se debe de analizar no es la sujecién del Acnerdo gue aprueba el
referido proyecto basico al POUM o las NN 55 de Taradell, lo que se debe
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de determinar es la sujecién de ese Acuerdo a la sentencia antes
referenciada,

Una vez ha quedado claro el marco del presente incidente de ejecucién de
sentencia debe de determinarse si el proyecto aprobado por el Acuerdo del
que se solicita la nulidad, se ajusta o no a los pardmetros de la sentencia
que se ejecufa.

Conviene recordar que en la referida sentencia se declaraba la infraccién
de los pardmetros de ocupacién de parcela y de separacién a lindes que
establecian las NN SS vigentes en el momento de aprobarse la licencia
corregida por la sentencia ahora ejecutada. Debe de destacarse que el
POUM ahora vigente ninguna incidencia tuve en la concesién de esa
licencia, por cuanto la licencia se otorgé en fecha 2/07/2007 y el POUM se
aprobé definitivamente en fecha 22/02/2009. En este punto, debe
destacarse que el perito judicial actuante referencia, en todo momento, que
la normativa utilizada en su pericial ha sido !a del POUM, del mismo
modo y a aclaracienes solicitadas por la Letrada del AJUNTAMENT en las
que le cuestionaba sobre la normativa utilizada para realizar su pericia
contestd con evasivas indicando que la normativa utilizada para la
concesidn de la licencia de adecuacidn es el POUM,

Entiende esta Juzgadora que la ejecucién de la sentencia comporta que el
AJUNTAMENT emita un proyecio bdsico y ejecutive de legalizacién que
se deba redactar de conformidad con la nermativa urbanistica vigente en el
momento de la concesién de la licencia, que en el caso que nos ocupa son
las NN S8, y no el POUM. En este sentido, cualquier pericia fundamentada
en unas normas gue no estaban vigentes en el momento de concesién de la
licencia y de las que en ningén caso se ha justificado su coincidencia con
la normativa anterior desvirtdan la pericia del fin dltimo que tiene, esto
es, otorgar luz a la oscuridad del asunto.

CUARTO.- Una vez determinado que en el presente incidente tnicamente
puede determinarse la sujecién a la sentencia referida del proyecto bisico
y ejecutivo aprobade por el Acuerdo del que se solicita la nulidad y que
ese anélisis inicamente debe realizarse desde la perspectiva de las NN §§,
conviene comparar las diferentes pericias,
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Pues bien, el perito de la ejecutante y el perito judicial indican gque no se
ajusta a las determinaciones de la sentencia n° B90 de 5 de diciembre de
2012 de la Seccién 3* del TSJ de Catalunya, en cuanio a los pardmetros de
ocupacidn y separacién de los lindes edificatorios.

En este sentido el perito judicial considera que se vulnera la franja de los
limites edificatorios con elementos constructives (murcs de contencién,
pavimentos, veladizos, cuerpos salientes, plataformas de pavimentos de
hormigdn y los cimientos de la estructara derribada en la zona de acceso
al aparcamiento en una superficie de 607,51m2). Del mismo modo
considera que la calle Ravaté vulnera el espacio de separacidn a limites y
parameiros de ocupacién de parcela por existir elementos en la proyeccién
del edificio de planta baja.

Esta opinién es compartida por el perito de la ejecutante que indica que la
ocupacion méxima se vulnera con la existencia de muros perimetrales, un
patio y voladizos y aleros.

En cuanto a la superficie de ocupacién, de conformidad con la sentencia la
ocupacién del subterraneo no puede sobrepasar el 25% de ccupacion del
solar. En este sentido es indiscutible que la superficie del solar es de
3822m?2 de forma que la ocupacién mixima del sciar puede ser de
955,50m2, esto es, el 25% de 3822. Septn el proyecto licenciado esta
ocupacién méxima se adecua exactamente a la proyeccion de la parte del
edificio situada sobre el terreno, de este modo la proyeccién total del
edificio que restard en ple serd de 855,50m2.

El acuerdo municipal, ahora impugnado, y que licencia el proyecte objeto
de las periciales prevé derribar parte de la edificacién, a fin y efecto que
ese proyecto, denominado REFORMAT II, se adectie a este pardmetro de
ocupacién maxima de forma que la superficie ocupada por a la edificacién
sea de 955,50m2.

En cuanto a los muros de contencién pavimentos, cuerpos salientes,
platafermas de pavimentos de hormigdn y los cimientos de la estructura
derribada en la zona de acceso al aparcamiento en una superficie de
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607,51m2 indicados por los peritos de la ejecutante y judicial, debe
indicarse que segin se indica en el apartado 7 del informe del perito
municipal el proyecto impugnado indirectamente por este incidente de
nalidad “propone derribar la totalidad de los muros situados fuera de la
vertical del edificio en alzada”, es decir, todos esos mures que vienen
marcados en amarillo en el plano adjuntado en el Folio n° 3 del informe
del perito municipal son los que se derribaran al amparo del proyecto
ahora impugnado (como asi consta expresamente indicado en el pie del
referido plan). La antedicha circunstancia viene corroborada en el informe
de ejecucién del derribo parcial de fecha 27/04/2018 y aportado a las
presentes actuaciones en fecha 02/05/2018.

En cuanto a los voladizos y aleros. Al respecto conviene indicar que la
sentencia que se ejecuta no contiene ningiin pronunciamiento de la
edificacién sobre rasante, de forma que el pretendide derribo de estos
elementos iria mas alld de lo previsto a la normativa de aplicacién a las
ejecuciones de sentencias. Es evidente que, no se puede alterar el alcance
de lo previsto en una sentencia por la via de un incidente de ejecucién.

Las indicaciones realizadas a los voladizos y otros cuerpos salientes por
los perites judicial y de la ejecutante han sido genéricas y no justifican ni
acreditan que la proyeccién de la cubierta del edificio, los balcones y
otros elementos salientes se deban computar como parte del parimetro de
ocupacién {no han realizado cdlculo alguno).

Las cornisas, voladizos y pequefios balcones segin indica el perito
municipal, de conformidad con el articulo 134 de las NN §§, que fijan la
linea de edificacién, son elementos que por su propia definicién pueden
sobresalir de la antedicha linea. A pesar de ello, el arquitecto municipal en
su pericia incluye la superficie de estos balcones dentro de la superficie
computable a efectos de ocupacién maxima.

En cuanto a la existencia de un patio alegado por el perito de la

" ejecutante, se debe indicar que el proyecto bdsico y ejecutivo aprobade

por el Acuerdo que se pretende anular no se prevé la construccién de
ningdn patio abierto, en tanto en cuanto, como indica el perito municipal
el referido proyecto prevé el derribo de la totalidad de las partes de la
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edificarién que excedan del pardmetro de ocupacion de la parcela.

En cuanto a, la vulneracién de la separacién al limite de las parcelas
alegada por la ejecutante, de conformidad con los informes de los peritos
de parte y judicial, debe indicarse gue los muros observades en los
referidos informes periciales y situados en las inmediaciones de las calles
Raveté i Puiglagula, segin se indica en el apariado 7 del informe del
perito municipal, el proyecto impugnado indirectamente por este incidente
de nulidad “propone derribar la totalidad de los muros situados fuera de
fa vertical del edificio en alzada”, es decir, todos esos muros que vienen
marcados en amarillo en el plano adjuntado en el Folic n° 3 del informe
del peritc municipal se derribaran al amparo del proyecto ahora
impugnado (como asi consta expresamente indicado en el pie del referido
plan).

La distancia minima al limite de parcela, se debe computar, de
conformidad con el articulo 134 de las NN S5, a partir de 1a fachada del
edificio {linea de edificacién), circunstancia que coadyuvada con las
mediciones, replanteo, y fotograffas aportadas al informe pericial
municipal se demuestra que la distancia que existe entre la linea de
edificacién y el linde de 1a finca vecina es de 5 metros, no vulnerindose el
pardmetro de separacidn a lindes de fincas vecinas.

QUINTO.- De todo lo actuado se determina que el proyecto basico y
ejecutivo aprobade por el Acuerdo de la JGL de Taradell de 2/05/2017 y
cuya nulidad ahora se pretende se ajusta a los pronunciamientos de la
sentencia que se ejecuta y por ende a derecho.

Por todo ello, resulta imposible la pretensién de la ejecutante amparada en
el articulo 108 de la LICA, por cuanto que no es necesario ejecutar la
sentencia por los propios medios de esta Juzgadora. C

SEXTO.- En cuanto a la peticién de nulidad de pleno derecho solicitada
por los co-ejecutados AIRES DEL MONTSENY, s.L, (NGG_G———

o v “ por cuanto no se fijé la
indemnizacién que, en base al art. 108.3 de la LJCA, les pudiera

corresponder por los dafies y perjuicios causades por la demolicidn, ya se
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desestimd la misma.

Ahora bien, en cuanto a la pretendida indemnizacién debe estarse a Io
previsto en la normativa y jurisprudencia de aplicacién.

En este sentido, y de conformidad con lo resuelto por el TSJ de Galicia,
Sala Contencioso Administrativa, Seccién 2, por Auto de fecha 277172020,
“En este sentido, conviene recordar que la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 18/06/2018, N° de Recurso: 1093/201 N° de
Resolucidn: 1020/2018, da respuesta a varias cuestiones de interés
casacional, y entre ellas, responde a la cuestién de "Si cabe aplicar el
concepto de tercero de buena fe al propietario de la edificacién a
demoler que obtuve una licencia de construccién que resultd anulada y
cuya anulacién derivé en una orden judicial de demolicién y de reposicidn
de la realidad fisica alterada a su estado originario.”

La respuesta ofrecida por el Tribunal Supremo es la siguiente (el
subrayado es nuestro):

"SEPTIMO: La sentencia de esta Sala de 22 de marzo de 2018 aborda
esta cuestion, no sin reconocer las dificultades que plantea la
determinacién del dmbito subjetivo al que se refiere el precepto, dados los
escuetos términos en que se expresa " terceros de buena fe ", que no
permiten una Identificacién precisa y concreta con cardcter previo y al
margen de las circunstancias de cada caso. {..)

Por otro lado y en sentido negative, <<la condicién de tercero implica
que el titulo de imputacion de la responsabilidad, que se trata de reparar
mediante la indemnizacién debida, es ajeno y no ha sido ni ha podido ser
objeto de examen y reconocimiento en el proceso de cuya ejecucidn se
trata, pues en tal caso, titulares de licencia, promotores, ha de estarse al
ejercicio de su derecho en el proceso y las declaraciones efectuadas al

respecto de la sentencia, ya que el art. 108.3 trata de proteger la

RS

terceros, no pueden

Su condicidn d
hacer valer su derecho en el proceso declaratzvo, sin que suponga reabrrr
una via de tutela de quienes, no teniendo la condicién de terceros en el
proceso, pudieron hacer valer sus derechos en el mismo>>.
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OCTAYO: En consonancia con el criterio expuesto en nuesira anterior
sentencia, debemos concretar que la finalidad del nuevo articulo 108.3
de la LJCA es dispensar proteccion a aquellas personas que disfrutan de
buena fe una edificacidn y, con posterioridad, una sentencia judicial ha
ordenado su demolicién por considerarla ilegal, sin que, tuvieran
conocimiento de la situacién de ilegalidad en la que se encontraba dicha
edificacion.

Consecuentemente, el titular y copropietario que obtuvieron la licencia
declarada nula no pueden ser considerados terceros de buena fe
comprendidos en el articulo 108.3 LRICA. En primer lugar, porgque como
titulares de la licencia han sido parte en el proceso y, en consecuencia, no
puede ser considerados terceros de buena fe. En segundo lugar, el
articulo 108.3, viene a salva guardar los intereses de terceros que no son
titulares de la licencia cuyos derechos puedan verse afectados por la
demolicién de la obra amparada en la licencia sin haber sido parte en el
proceso.

En definitiva, el titular de la licencia declarada nula que ha intervenido
en el recurso, no es un terceroe ajeno al proceso al que se le pueda tener
como tercero de buena fe a los efectos del wrt. 108.3 LRJCA ,
consideracién que cabe extender al copropietario de la vivienda en este

caso.

Este mismo criterio, lo hemos mantenido en nuestra sentencia dictada en
el recurso n® 325/2016. (...)

En aplicacién de esta doctrina jurisprudencial, es evidente que EROSMER
IBERICA S.A. no tiene, ni puede tener, la condicién de tercero de buena
fe cuyos derechos deban garantizarse por la via del articulo 108.3 de
LJCA 29/1998. Ello es asi porque EROSMER IBERICA S.A. era la titular
de la licencia anulada por la sentencia de cuya ejecucién se trata, y como
tal fue parte codemandada en el procedimiento ordinario, dirigido
precisamente contra el Acuerdo de 27-5-02, la Resolucién de 26-6-02 y el
Acuerdo de 3-3-03 del Ayuntamiento de Ponteareas por los que,
respectivamente, se concedid licencia de obras a "Erosmer Ibérica, S.A."
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para la construccién de una edificacidon para supermercado en una

parcela inmediata a la carretera Ponteareas-Salvaterra; se rechazd el
requerimiento de 14-6-02 del Director Xeral de Urbanismo para la
suspension de los efectos de las licencias concedidas desde el 27.5-02, y
se ratificé la concesion de dicha licencia,

Por tanto, la sentencia de cuya ejecucién se trata anuldé la licencia
concedida u EROSMER IBERICA S.A., esta intervino como parte
codemandada en el procedimienio y no consta ninguna fransmisidn
ulterior de la edificacion, De hecho, quien insta la aplicacién del
articulo 108.3 LICA es precisamente EROSMER IBERICA S.A., esto es,
la titular de la licencia anulada, y es claro que no lo puede hacer porgue
no tiene la condicién de tercero, habiendo sido parte codemandada en el
proceso, directamente afectada por el mismo y por tanto, por su

Codi Segur de Varlficasit, 2ZHTDNT T TRIBET TISKEUKHCWETWEIYH

ejecucion, respecto a la cual no puede decirse que sea un tercero.

Slengt par Fermdndes Caverss, Montgerms,

En consecuencia, el recurso debe desestimarse, ya que el articulo 108.3
LJCA no esta al servicio de la garantia de los derechos indemnizatorios
que, en su caso, puedan corresponder a los titulares de las licencias
anuladas por las sentencias, mdxime cuando han intervenido en el proceso
anulatorio de las mismas.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta también que el Tribunal Supremo,
en la sentencia antes citada, teambién ha dado respuesta a la siguiente
] cuestidgn de interés casacional:

4°) "Si corresponde al Juez o Tribunel promover la identificacidn y
emplazamienio de los posibles terceros de buena fe titulares de un
eventual derecho de indemnizacién,”

Y a ello responde diciendo que:

"El precepte no introduce ung férmula o procedimiento para el

Data | hora 2000772020 14-82

reconocimiento de derechos de terceros de buena fe sino para garantizar
que, cuando tal reconocimiento se produzca en la forma legalmente
establecida, exista la garantia precisa para su efectividad".

Duc. slesrénic garantil amb signatura-a, Adrega web per verificar: hsps:ifejcat.juslicia.gencat.catlaPiconsubaC SV hnn)
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No constando la existencia de terceros de buena fe, sino que la titular de
la licencia anulada sigue accionando para la garantia de su derecho
indemnizatorio, y constando que el expediente de responsabilidad
patrimonial tramitado por el Concello se ha seguido precisamente en
relacién con la indemnizacién reclamada por EROSMER IBERICA S.A.
como titular de la licencia anulada, es evidente que no hay terceros de
buena fe, y que por tanto no es aplicable el articulo 108.3 de la LICA
.ya que la finalidad de garantia de los derechos de terceros no se podria
realizar, al no existir constancia de desplazamiento a terceros de la
titularidad del inmueble ni de la exisiencia de otros posibles derechos
concurrentes, no siendo cometido de la presente efecucidon el
esclarecimiento de eventuales derechos indemnizatorios de hipotéticos
terceros de cuya existencia no se tiene ningiin indicio.

Todo ello sin perjuicio de que lo que haya lugar a resclver si se personara
algiin tercero en el futuro alegando la titularidad de algiin derecho que se
pudiera ver afectado por la demolicién ordenada judicialmente, tercero
cuya existencia ni consta actualmente ni es presumible, de acuerdo con
los datos obrantes en las actuaciones, que avalan que el perjudicado por
la anulacién de la licencia de obras para construccion de supermercado
sigue siendo la sociedad titular de la misma, la cual en ningiin momento
alega que se haya producido ninguna transmisién del inmueble, ni se
identifica a ningiin otro tercero que haya adquirido sobrevenidamente
algiin derecho sobre el inmueble 0 su gestion. Por esta razén no concurre
en este caso la finalidad de aseguramiento de la efectividad de eventuales
y futuros derechos de terceros, al no existir estos, segtin lo que resulta, o
fecha de hoy, de las actuaciones.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso de reposicién.”

SEPTIMO.- El articulo 139 de la LIJCA, establece que: “1. En primera o
tnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que ¢l caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho [...]”
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En el presente caso, se considera gque el caso podia suscitar dudas de
hecho y de derecho, lo que justifica la no imposicion de costas.

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMO INTEGRAMENTE el incidente de declaracidon de nulidad del
Acuerdo de la Junta de Govern Local de PAJUNTAMENT de TARADELL
de fecha 2/05/2017.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra este
auto cabe RECURSO DE APELACION.

Asi por este auto, lo dispone, manda y firma D.* MONTSERRAT
FERNANDEZ CABEZAS, Magisirada titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niimero 1 de Barcelona.
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